












































































Пос~оиииаи с~ражиграфическаи комиссия по меду СССР констатирует:

1. В какоавских отложениях страТJтипиЧеского разреза выделяются

снизу вверх слои Рр Р2• РЗ или соответствующие ИМ зоны Diplacmoce ­

ras b1dorsatum (PI ) . Delawarella delawarens1s (Р!). Hepli tcplacent1ce­

ras var1 ( низы РЗ ) и Bcstrycheceras polyplocum (верхи Рз)без под-

ярусного расчленения.

2. в Западной Германии граница между сантоном и иакоаном совре ­

JlенныШI немецкими стратиграфами (Zeйтц, I952; Шмид , 1959 и др.) про­

водится по подошве верхнего грану:пятового мела непосредственно выше

своев с blarsupites. ТакИII оорввов, верхний грануJIЯТО:ВЫЙ мел Запад ­

ной Германии сопоставляется с зоной Diplacmcceras bidorsatum Kaмna­

на Франции.

з. "Птерие:вые слои" (слои с Oxytoma tenuicostata ) Русской

платформы сопоставляются с верхним гранулятовЫII мелом Северной Гер ­

мании и, с;педоза~елъно, должны бы~ъ O~HeceHЫ к К8Ыn8ИСКОМУ ярус,х).

4. В Копет-ДSге граница между сантоном и кампаном проводится по

кровав слоев с Marsupi1;es 1;es1;ud1narius Schlcth., Ineceramus ех gr.

ра1;оо1;ens1в Lcr., In. ех gr. lobatus Schliit. и по подошве слоев с

Offaster pomeli Jlun.-Ch., Inoceramus azerbaidjanensis Aliev,In. за­

11sburgensis :r\igg. е1; Kas1;n. и дР.

5. Верхняя граница какоанского яруса во Франции проводится по

кровле слоев ПР" и по подошве слоев "Q " схемы Арно. В соответствии

с зтим в остальных районах Европейской зоогеографической провинции

граница между кампаном и маастрихтом проводится по кровле зоны Belem­

nitella lange1 (Bostrychoceras роlурlосum),что соответствует решению

пленарного заседаНИR Постоянной комиссии по мелу СССР в 1962 г. ,

утвержденному мак весною 1964 г.

6. Выше слоев с Вo8trychoceraa polyplocum Roem.. и Micraster brcng­

niarti НеЬ. залегают слои с Micraster grimmensis Nietsh, возраст­

ное положение КОТОрЫХ остается окончательно не решенным.Возраст этих

слоев на Северном Кавказе по белемнитам определяется как ~ерхи верх­

него кампана, а в Копет-Лаге по аммонитам как нижний маастрихт.

Х}Среди УЧl'Iствиков совещания против кампанского возраста "птериевых
слоев" возражала В.П.Василенко~ отметившая идентичность комплексов
Форамииифер "птериевых слоев" ~мбы и верхнего саитона с Мarsupi1;es
Крыма.
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7. На территории СССР кампанокие отложения подразделяются на два

подънруса, Гралица между НИМИ на Русской платформе проводится по подош­

ве зоны Hcplitcplacenticeras ccesfeldiense, а в Копет-даге по кровле

зоны Eupachydiscus levyi.

Постоянная стратиграфическаякомиссия по мелу СССР постановила:

Рекомендовать организациям, проводящим теМатические палеонтолого­

стратиграфические иоследования в районах юга русской платформы,на кав­

казе, в Крыму и в западной части Средней Азии усилить монографическое

изучение комплекса фауны переходных от сантона к кампану и от кампана

к маастрихту слоев, обратив особое внимание на изучение фауны "птерие­

вых слоев" и слоев с Micraster grimmensis Nietsh.

По третьему вопрооу оовещания был заслушан доклад М.М.МОоквина "О

границе датского яруса и палеогена и проблема расчленения датского яру­

са".

Докладчик остановился на характеристике стратотипов датского и

монтского ярусов И их изученности и охарактеризовал одновозрастные от­

ложения на территории Советского Союза (Крым, Кавказ, 3акаспиЙ).Он o~­

метил, что многие разрезы пограничных слоев мела и палеогена пре:восхо­

дят по полноте стратотипическиеразрезы дании и Бельгии, и это дает :ВОЗ­

можность опираться на них при рассмотрении вопроса о раочленении дат ­

ского яруса и о границе мела и палеогена.

Докладчик отметил наличие в южных областях СССР (Крым, Кавказ, Эа­

каспий) двух Фациальных ТИПОЕ датского и монтского ярусов - мелковод ­

ного, охарактеризованного морскими ежами и моллюсками, и сравнительно

глубоководного, охарактеризованного фораминиферами. им предложено трех­

членное деление датского яруса на основе распределения в разрезе видов

морских ежей и намечено сопоставление этой схемы со схемой расчленения

по фораминиферам. Границу между данием и палеогеном, по мнению м.М.МоСК­

вина, нужно проводить в мелководных фаЦИffХ по подошве слоев с Echinant­

Ьuз, а в относительно глубоководных фациях - в основании ЗОНЫ Aca.ri­

nina angulata.

Докладчик подчеркнул, что на территории СССР, также как и в страто­

типических разрезах, про:ведение границ между данием и монтом представ ­

ляет известные трудnости. для решения этого вопроса он рекомендовал ИЗУ­

чить комплексы иокопаемых (иглы правилъных морских ежей, остатки мшаноК,
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фораминифер) в переходных слоях. По мнению докладчика,наиболее радикаль­

ным решением проблемы границы мела и палеогена ~вилось бы перенесение

датского яруса в палеогеновую систему и перевод монтского яруса в под­

ярус датского яруса.

ПО докладу М.М.МОСКВИНа выступили в прен~~х Г.С.Пантелеев,Д.П.НаЙ ­

дин, З.В.Голубева, А.П.Горбач, А.А.Атабекян, Л.С.Гликман, М.А.Пергамент,

В.П.Василенко, В.Л.Егоян, Ю.И.Кац, В.А.ГроссгеЙМ, В.Г.Акопян, О.С.Вялов,

А.IO.Халилов.

ПО рассмотренному вопросу принято следующее решение.

Постоянная стратиграфическая комиссия по меду СССР констатирует:

I. В ю;о-западных областях СССР (Крым, Кавказ, Закаспий)имеются бо­

лее nOnHble, чем в стратотипических районах (Дэнnя, Бельгия),разрезы дат­

ского яруса и пограничных с ним отложений палеогена, представленных раз­

ными фациальными типами.

2. В относительно мелководных известняковых литофациях (Центральный

Крым, Западная Грузия, дагестан, W~нгышлак) в разрезах датского яруса

з.1. могут быть выделены по распространению морских ежей следующие стра­

тиграфические подразделения:

I) нижние слои с Cyc1aster danicus, Protobrissus cana1icu1atus;

2) средние слои с Cyclaster gindrei, Protobrissus depressus;
3) верхние слои с Protobrissus tercensis, Coraster ansaltensis.

Нижним и средним слоям соответствует вертикальное распространение Негсо­

glossa danica,T.e. датский ярус в. str.

З. В относительно глубоководных мергельно-г~инистыхлитофациях (3а-

падный Копет-даг, Центральное Предкавказье) в разрезах датского яруса

в. 1.по распространению мелких фораминифер выделяются (снизу вверх):

I) слои с Glcbigerina группы pseudobulloides , довольно четко раз-

деляющиеся на две части:

а) с гладкостенными глобигеринами;

б) с мелкоячеистыми глобигери~ами;

2) слои с Acarinina inconstans.

Нижние слои - с G10bigerina группы pseudobulloides примерно соответст ­

вуют СЛОЯМ С Cyclaster daniСUSИСЛОflМ С Cyclaster gindrei известняко­

ЕЫХ ЛИТОфациЙ. Верхние слои - с Acarinina inсоnзtans примерно соотватст­

вуют слоям с Prctcbrissus tercensis тех же литофациЙ.



4. В большинстве разрезов, охаRактеризованных комплексами планктон­

ных фораминифер, над СЛОЯМИ с Acarinina inconstans располагаввся еяов

с Acari.nina angulata.

5. В мелководной литофации детритовых известняков (Западный Крым

Туаркыр, отчасти Мангышлак), охарактеризованной морскими еzaми,двуствор­

чатыми и брюхоногими всллвскави, выше слоев с Oyc1aster danicus :пеzaт

слои с Studeria faberi (::Oassidulus crassus) ,Procassidulus elongatus

и др.; над НИМИ располагаются слои с Echinanthua,Linthia houseaui,L.baj­

sarensis, а также комплексом моллюсков, общих с так называемыми "гру_

быми известняками !ООнса" Бельгии.

6. Соответствие слоев с Echinanthus монтекому ярусу,также как

слоев с Herccg10ssa danica - датско;",у ярусу сомнений не вызывает.

7. Принадлеzность к датскому или монтскому ярусу слоев с Protobris­

sus tercensis И Acarinia inconstans, также как и мелководных отложе-

ний, непосредственно подстилающих слои с Echinanthus,He может быть

точно установлена в связи ~ неПОllНОТОЙ стратотипическихразрезов зтих

ярусов.

8. Выделенный решением Постоянной стратиграфической комиссии по па­

леогену СССР в 196Э г. в юго-западной части Крыма инкерманский ярус мо­

жет быть сопоставлен по комплексам моллюсков и морских ежей (род ЕсЫ ­

nanthus ) С "грубыми известняками Монса" Бельгии, т.е. с монтскиu

ярусом s.str. Принятое Комиссией по палеогену сопоставление стратотипи­

ческого разреза инкерманского яруса с парастратотипическимразрезом по

р.!убани является неточным, так как эльбурганская свита кубанского раз­

реза включает не только стратиграфические аналоги слоев с Acarinina

angulata и монтским комплексом моллюсков (т.е. собственно инкерман ­

ский ярус), но и более древние слои, соответствующие верхней части дат­

ского яруса з.1.

9. Если принять инкермаdСКИЙ ярус (в объеме, указанном для страто­

типического разреза) как нижний ярус па:пеогеновой системы, то верхнюю

границу датского яруса следует проводить непосредственно под слоями с

Echinanthus и над слоями с Protcbrissus tercensisoВ относительно г:пу-

боководных фациях эта граница примерно соответствует подошве слоев с

Acarinina angulata.
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Постоянная стратиграфическая комиссия по мелу СССР рекомендует:

1. Впр~дъ до уточнения объемов и взаимоотношений датского и монтско­

го ярусов В стратотипических и близких к ним разрезах Дании и Бельгии ,

верхнюю границу датского яруса в пределах Среднеевропейской палеозоо ­

географической ПрОВИНЦИИ на территории СССР проводить по подошве слоев

с Echinanthus И слоев с Acarinina angulata. т.е. так, как это принято

решением Бакинского совещания по палеогену в 1955 г.

2. В связи с близостью фаунистических комплексов датского и монт ­

сного (инкерманского) ярусов и трудностью разделения их в большинстве

разрезов при проведении геологической съемки и составлении мелкомасштаб­

ных геологических и палеогеографических карт картировать эти отложения

совместно.

Э. Усилить изучение как планктонных. так и бентосных фораминифер из

пограничных слоев мела и палеогена для более успешного сопоставления

мелководных и относительно глубоководных фациЙ.

4. Дополнительно рассмотреть вопрос о месте датского яруса в единой

стратиграфической шкале и о границе меловой и палеогеновой систем на

совместном совещании Постоянных стратиграфических комиссий по мелу и па­

леогену СССР. Решение. которое будет принято на этом объединенном плену­

ме, передать через МСК в Стратиграфическую комиссию Международного гео ­

логического конгресса.

Председатель Постоянной с~ратиграфической
комиссии по мелу СССР Н.П~Луппов



ИНФОРМАЦИЯ

О ПЕРВОМ МElВEДOMCТВEHHOM СОВЕЩАНИИ ПО СТРАТИГРАФИИ

КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ МЕ30ЗОЙСКИХ И КАЙНОЗОЙСКИХ ОТЛОl~НИЙ

СОВЕТСКОЙ АЗИИ

По решению Межведоыственного стратиграфического комитета с 3-го по

5-е февраля 1965 г. в Ленинграде состоялось Первое межведомственное со­

вещание, посвященное вопросам стратиграфии континентальных мезозойских

и кайнозойских отложений Советской Азии.

В работе совещания приняло участие свыше 200 представителей научно-

исследовательских институтов Госгеолкома СССР, мсадемии наук СССР и

Академий наук союзных республик, высших учеБНЫХ заведений и местных

территориальных геологических управлений МОсквы, Ленинграда, Новосибир­

ска, Ташкента, Алма-Аты, Душанбе, Ашхабада, Иркутска, Улан-Уда, Читы,

Хабаровска, Владивостока, Новокузнецка, Тюмени и других городов.

На совещании было заслушано 47 докладов по стратиграфии и палеон~о­

логии мезозойских и кайнозойских континентальных образований.

Совещание отметило большое значение биостратиграфических исследо ­

ваний континентальных отложений, широко распространенных на территории

Советской Азии, богатых различными полезными ископаемыми.

Проведение детальных геологосъемочных, поисковых и геологоразведоч­

ных работ в дальнейшем нуждается в разработке детальных стратиграфиче­

ских схем континентальных оТложений.

Совещание установило, что за последние годы советскими геологами и

палеонтологами достигнуты значительные успехи в области изучения стра­

тиграфии континентальных отложений. На совещании были заслушаны обоб-

щающие доклады по стратиграфии мезозойских Ипалеогено-геогеновых кон­

тинентальных отложений дальнего Востока, Забайкалья, Восточной Сибири,

3ападной СиБИри, Казахстана и Средней Азии, свидетельствующие о до ­

вольно широком размахе исследовательских работ по континентальным от ­

ложениям. Успеху изучения континентальных образований Азиатской части

СССР во многом способствовал коллективный, КОШlлексный характер иссле­

дований, проводившихся на основе литолого-формационного анализа с при­

влечением палеонтологического материала.

Вместе с тем совещание ~онстатировало, что разработка детальных

стратиграфических схем континентальных отложений, в связи с особенно ­
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стями этих отложений и, ~ пер~ую очередь, ~ с»язи с резкой фациальной

изменчи»остью их, часто ОТС1Тст~ием хороших маркирующих горизонто~

с~оеобразием органическlX остатков, определяющих возраст отложений ,

нуждается в дальнейших вироких и комплексных исследованиях.

В настоящее время ведется еще очень мало специальных комплексных

и тематических работ по континентальным отлохениям, изучению их nи!о­

лого-фациального состава, геохимии осадочных толщ континентального ге­

незиса, палеогеографии суми и палеоклимату, глубокому изучению органи­

ческих остатко».

Исследовательские работы по геохимии и палеобиогеохимии, требую ­

щие новой со»ременной аппаратуры, не обеспечены необходимой техниче ­

ской базой и специалистами высокой к»аЛИфикации.

10 сего »ремени еще ощущается недостаток специалисто» по првсно ­

»одной и наземной фауне, недостаточно разрабаты»аются методические

»опросы стратиграфии и корреляции континентальных образований.

В изучении мезозойских и кайнозойских континентальных отложений

Советского Союза сделаны еще только первые шаги.

для дальнейшего развития широких комплексных исследований конти ­

нентальных толщ на территории Советской Азии совещание выдвинуло ряд

рекомендаций, направленных на улучшение качества геологических работ

и успешное решение крупных теоретических проблем.

Следует развивать комплексное изучение континентальных отложений

во всех основных регионах Советской Азии с целью их детального стра­

тиграфического расчленения, определения геологического возраста, вы­

яонения условий образования и выявления в них полезных ископае~х.

Необходимо расширить биостратиграфические методы исследования

используя их для разработки региональных унифицированных стратиграфи ­

ческих схем и привязки региональных стратиграфических подразделений

континентальных отложений к единой шкале.

Совещание признало необходцмым проводить специально биострати ­

графические исследования с монографическим изучением остатков прес­

ново дно-континентальной фауны и флоры в первую очередь в тех районах,

где континентальные отложения переслаиваются с морскими,надежно да­

тированными отложениями,И в местах, ,где пресноводно-континентальные

отложения содержат многочисленные и важные органические остатки:Ле-
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но-Вилвйский, УдскиtI, Амуро-3еi1ский, Зырянский, Хилок-Чикойский, Гусино­

о зерский, Чулымо-Енисеi1ский, Алтайский, Тургайский, Приаральский районы,

а также КызыmtуМЫ и районы Таджикской и Ферганской депрессиЙ.

В связи с тем, что среди мезозойских и палеоген-неогеновых континен­

тальных отложений Азии большой объем занимают озерные оса~и, следует

специально изучить процессы оса~онакопления и, в частности,уСЛОВИЯ за­

хоронения остатков растений и животных ор~анизмов.

Наиболее крупные комплексные и тематические работы по изучению кон­

тинентальных образований, их биостратиграф~и рационально поручить ВСЕГЕИ,

Геологическому институту АН СССР, Лаборатории континентальных отложений

ЛАГЕД АН СССР, Институту геологии и геофизики со АН СССР, енИ1~ИМС'у,Па­

леонтологическому и Ботаническому институтам АН СССР, Институту Земной

Коры Ленинградского государственного университета, а также Казахскому и

Ташкентскому государственным университетам.

В производственных геологических комитетах и в территориальных гео­

логических управлениях необходимо расширить страТИГРВQо-палеонтологиче­

ские работы по исследованию континентальны~ отложений, обратив особое

внимание на изучение стратотипических разрезов континентальных отложе ­

НИй в различных района~ Советской Азии.

С целью упорядочения хранения всех монографических коллекций по кон­

тинентальной фауне и флоре концентрировать их в соот:ветст:вутщих центрах

хранения при территориальных управлениях, республиканских институтах и

музеях Москвы и Ленинграда, для чего создать отделы монографических кол­

лекций в этих учреждениях.

Всемерно способствовать опубликованию специальных монографий и те ­

матических сборников по результатам исследования континентальных отло ­

жений, их фауне и фJIоре в издательствах "Наука" и "Недра".

Систематически организовывать специальные научно-методические семи-

нары по: а) пресноводной и наземной фауне; б) макроостаткам флоры и

в) спорово-nыльцевым комплексам.

Совещание отметило необходимость бо~ее интенсивного обмена опытом

работников территориальных геологических управлений и центральных лабо­

раторий и просило геологические учреждения предусмотреть возмржность

длительных научных командировок для окончания обработки материалов моио­

графического характера.
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Совещание рекомендовало всемерно раЗБивать физические и химические

методы исследования континентальных образований: палеомагнитные, гео ­

физические, геохимические, паh80биогеохимические, определения абсолют­

ного возраста.

ПО отдельным регионам совещание рекомендоваЛо:

I. Изучить опорные разрезы континентальных отложений мезо-кайнозоя

Южного Приморья, Среднего Приамурья и 3ее-Буреинской низменности и, в

первую очередь, толщ переслаивания осадков морского и континентальнрго

происхождения; континеНтальныхуглеНОGНЫХ отложений верхнемеловых, па­

леогеновых и неогеновых в Западно-Сахалинскихгорах; континентальных

отложений Зырянского, Омсукчан-Виличинскогои Анадырского угленосных

районов на Севера-Востоке; меловых и палеогеновых вулканогенно-терри­

геновых отложений Охотско-Чаунского вулканического пояса.

2. детальное изучение стратиграфических разрезов меловых и юрских

отложений ~ наиболее ~ажных районах оабайRалъя о бурением глубоких

Gкважин на Гусином озере и в Хилок-Чикойской И Ононской депрессиях, а

также палеогеновых и неогеновых отложений в Восточном Забайкалье и Ви­

тимско-Патомском нагорье.

3. На Сибирской платформе необходимо заложиТь опорные скважины

для изучения мезокайнозоя в районе Черемхово, Ново-Метелкино, [аран ­

цая; провести специальные исследования по корреляции юрских отложений

Иркутского и Канского угленосных бассейнов, а также с отложениями Лен­

ского угленосного бассейна; изучить стратиграфию палеоген-неогеновых

отложений Присаяно-Прибайкальской зоны, изучить опорный разрез мезо ­

зоя в Ленском угленосном бассейне.

4.ПО 3ападно-Сибирской низменности считать целесообразным в I9б6г.

провести в НовосИбирске совещание специалистов по остаткам мезо-кай ­

нозойских растений: стволов, листьев, плодов, спор и ПЫЛЬЦЫ, диатоыо­

вых водорослей.

5. Усилить работы по изучению 6иостратиграфии мезозоя и кайнозоя

3айсанской впадины, Тургая и юго-западных районов Казахстана с спе ­

циальным рассмотрением вопросов о пограничных слоях юры-мела-палеоге­

ha-неогена-четверТИЧНh~; считать необходимым завершение и опубликова­

ние монографической обработки материалов по листовым остаткам, спорам

и пыльце и наэемно-пресноводной фауне.
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б. Детальное изучение опорных разрезов ДЛЯ переслаивающихся морских

и континентальных осадков Ферганской, Таджикской, Бухаро-Хивинской деп­

рессий, Приташкентского района, Кызылкумов; усилить работы по изучению

МОлласовых образований Средней Азии и палеогеновых и меловых красноцвет­

ных от локений,

Совещание считает неосходиевв:

I. Усиление палеонтологическихработ по изучению пресноводно-кон ­

тинентальной фауны позвоночных с поисками и раскопками костного мате ­

риала во всех главнейших месторождениях Советской Азии и, в первую оче­

редь, экспедиционных работ Палеонтологического института Академии наук

СССР.

2. Изучение пресноводных мезозойских и кайнозойских моллюсков,

остракод, филлопод и насекомых на Дальнем Востоке и Сибирской платфор­

ме, в Западно-Сибv.рскоЙ низменности, Казахстане и Средней Азии.

э. Изучение остатков растений и, в первую очередь, из среднетриа­

совых и из предполагаемых рэтских отложений, из толщ переслаивающихся

морских и континентальных отложений Кавказа, Туаркыра, Гиссарского

хребта, Эападной Сибири, Сахалина, Камчатки и Корякского нагорья, из

вулканогенных образований Северо-Востока и Дальнего Востока; из погра­

ничных слоев триаса и юры, юры и мела, позднего меда и палеогена,палео­

гена и неогена и позднего неогена и четвертичных.

Совещание отметило, что первое межведомственное совещание по кон­

тинентальным отложениям Советской Азии прошло весьма плодотворно, по­

казало степень изученности этих образований, их фауны и флоры и наме­

тило пути дальнейших комплексных исследований на территории Азиатской

части СССР.

Совещание высказало пожелание о необходимости опубликования тру ­

дов первого межведомственного совещания по континентальным отложениям

мезозоя и кайнозоя Советской Азии и о созыве второго совещания по кои­

тинентальным отложениям СССР через 3-4 года.

Председатель
Оргкомитета совещания Г.Г.Мартинсон (ЛАГЕД АН СССР)

Ученый секретарь
Оргкомитета совещания у.н.мадерни (ВСЕГЕИ)
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ПОЛОЖЕНИЕ

О ПОСТОЯННОЙ КОМИССИИ МСК ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ кцс­

СИФИКАЦИИ, ТЕРминологии и НОМЕНКЛАТУРЕ

(1тверждено на пленарном заседании Межведомственного

стратиграфического комитета 3 декабря I965 г.)

Комиссия создана с целью разработки классификации стратиграфи­

ческих подразделениИ и унИфикации стратиграфической терминологии

и номенклатуры.

~я выполнения работ, связанных с унифицированными и корреля­

ционными схемами, из состава комиссии выделена подкомиссия до

стратиграфическим схеваи,

1. Э а Д а ч и к о u и с с и и

1) Дальнейшая разработка стратиграфической классификации,

~ерминологии и номенклатуры.

2) Рассмотрение унИфицированных и корреляционных стра ­

тиграфических схем, выработанных межведоuственными стратиграфиче ­

скими совещаниями, контроль за правильностью схем в отношении ме­

тодики составления и соответствия принятым МСК правилам и реше ­

ниям.

3) Методическая помощь геологическим организациям СССР

в вопросах стратиграфической классификации, терминологии и но­

менклатуры.

4) Поддержание деловых связей со стратиграфическими ко­

миссиями /комитетauи/ других стран и со Стратиграфической KOM~C­

сией Международного геологического союза.

II. Пор я Д о к р а б о т ы к о м и с с и и

I) Работа комиссии осуществляется в соответствии с планом,

утвержденным МСК. ДЛЯ выполнения отдельных заданий или для под-

готовки ~атериалов к заседаниям комиссии привлекаются отдельные

члены комиссии,

2) Внеплановую работу /консультации, участие в незаплапи­

рованных совещаниях и т.д./ Е зависимости от ее характера предсе­

~атель комиссии распределяет между членами коuисси~.

3) Поддержание деловых связей со стратиграёическими комис-



сиями /комитетами/ других стран и со Стратиграфической комиссией

МГК возлагается на председатеJIЯ и ученьrx секретарей КО1.lиссии.

4) Пленарные заседания комиссии сОЗЫВаются ПО мере не­

обходимости, но не менее двух раз в год и при этом приурочиваются

к пленумам !.ICK. В промежутках между пленумами комиссии по мере

надобности созывается Бюро комиссии.

Пор я Д о к р а б о т ы п о Д к о IJ И С С И И П о с т р а -

т и г раф и ч е с R и М С Х е IJ а м

1) Работа подкомиссии осуществляется в соответствии с пла­

ном JCK по проведению региональных и общесоюзных стратигра~ических

совещаний. Рассвотреиие корреляционных и унифицированных стратигра­

фических схем осуществляется после их рассмотрения на постоянных

комиссиях по системам и перед утверждением их пленумов i.1CK. Заклю­

чение подкомиссии по рассмотренным схемам передаются Е постоянные

КО!АИССИИ ЫСК по системам !'I представляются пленуму аск.

2) Внеплановую ра60ТУ /консультации, участие в неэаплани­

рованных совещаниях и ~.д./ в зависимости от ее характера предсе­

датель подкомиссии распределяет между членами подкомиссии.

11I. С о с т а в к о м и с с и и

Бюро комиссии: А.И.ЖамоЙДа /председатель/, В.Н.Верещагин,

О.П.КовалевскиЙ, Л.С.Либрович, В.В.Меннер, А.П.РотаЙ, Б.С.Соколов,

В.И.Яркин

06щий состав комиссии: А.И.laмоЙДа /председатель/, О.П.Ко­

валевский, А.И.Моисеева /ученые секретари/, А.Ф.Абуmик, Т.Н.Алихо­

ва, Ю.Р.Беккер, С.В.Л06ачева, В.И.Бодылевский, В.Н.Верещагин, В.А.

3убаков, Г.ff.Крымгольц, Л.С.Ли6рович, В.В.Меннер, М.С.Месежников,

К.В.Миклухо-МаклаЙ, А.И.ОлеЙников, Н.Н.ПредтеченскиЙ, Г.П.Радчен­

ко, А.П.РотаЙ, Б.С.Соколов, Д.Л.Степанов, Л.Л.ХaJIфИН, Е.В.Шанцер,

В.И. ffркин.

Состав подкомиссии по стратиграфическим схемам: В.И.ffркин (пред-

седатель/, А.Ф.Абушик /ученый секретарь(, Ю.Р.Беккер, С.В.Лобачева,

В.А.3убаков, ~.С.Месежников, К.В.Миклухо-МаклаЙ, А.И.ОлеЙников,

Н.Н. ПредтеченскиЙ.
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РElllEНИE КОJUIOКВИ11fA ПО БРАХИОПОДАI И ГОНИАТИТAII

СРЕДНЕГО, ВЕРХНЕГО КАРБОНА И НИlНEЙ ПЕPIlИ ТАЙМЫРА,

ввиояаья, СЕВЕРО-ВОСТОКА СССР И 3АБА.йltA11ЬЯ, сос­

тояввrocя В JIEНИНГРАдЕ (ВСЕГЕИ) с 29 марта по

2 IПрелs 1965 года

КОЛJIОКВИУК был созван Бюро Постоянных комиссий по каменноуголь­

ным и пермскик отложениям СССР при K~eДOMCT~eHHOM стратиграфичес­

ком комитете совместно с редколлегиями камениоуrоnъиоl ~ пер.екоЙ се­

рий Атпаеа лв!олого-папеогеографических карт СССР. В задачи его »хо­

ДИJlо уточнение корреляции разрезов и возраста ваменноугольных в кихие­

перuских отложений Таймыра, Верхоянья, Северо-Востока СССР и 3абайкаnъя

по резу.пьтатвм изучения 6рахиопод и гониаТИТQВ.

В работе КОЛJIоквиума ПрИИЯЛИ участие:

Абрамов Б.С. (ЯФ АН СССР), Андрианов В.Н. (ЯФ АН СССР), Бархато»а

В.П. (ВНИГРИ), Ганелин В.Г. (СВГУ), Григорьева А.Д. (ПИИ АН СССР),

Дедок Т.Л. (НИИГА), Доиакова Л.М. (ВСЕГЕИ), Котляр Г.В. (ВСЕГЕИ),

Iуликов М.В. (ВСЕТЕИ), Лапина Н.Н. \ВНИГРИ), Либрович Л.С. (ВСЕГЕИ),

Лихарев Б.К. (ВСЕГЕИ), Насиканова О.Н. (Юж.Казах. Геол. Упр.), Познер

В.М. (внигРи), Попов Ю.Н. (КИИГА), Сарычева Т.Г. (ПИН АН СССР), Семи­

хатова С.В. (ВНИГНИ), Свргунъкова о.и. (Гос. провзв. геол. комитет

Jэб.ССР), Святко» Л.А. (ВСЕГЕИ), Соломина Р.В. (НИИГА), Старостин В.А.

(!аб.Аэрометодов), Степанов д.Л. (ВНИГРИ), Уетрицквй В.И. (НИИГА) ,

Форш Н.Н. (ВНИГРИ), Червик Г.Е. (НИИГА), Эйнор О.Л. (Киевек. Гос.Ун-т),

IOльмето» Ш.Ф. (Тат. НИИ).

РУКОВО~fель коллоквиума: С.В.Семихатова.

Секретари: Л.М.Донакова, Г.В.Котляр, Г.Е.Черняк.

Были рассмотрены коллекции брахиопод Таймыра, пре~ставленные

В.И.Iстрицким и Г.Е.Черняком; Хараynаха и Орулгана - Р.В.СоломивоЙ;

р. Зырянки (Колымский массив) - В.Г.ГанелИRЫМ; Сетте-Да6ана - Б.С.Аб­

рамовым; 3а6айкaJIья - Г.В.Котляр.

Коллекции гониатитов, представленные из Хараулаха и Орулrана

В.Н.Ав~риаво»ым и Ю.Н.Попо»ым, с Таймыра, Сетте-Дабава в Колымского

~асси»а - Ю.Н.Поповым, расскатривалиеь Л.С.Либровичем (руководитель),

J.Н.ПОПОВЫМ и В.Н.Андриановым.



1. После просмотра брахиопод и гоииаТИТQВ участниками КО~GКВИУ­

ма бъши устано:влены след3Ющие палеонтологические характеристики

ДЛЯ отдельных стратиграфических подразделений следующих районов:

Ниsнемакаровский подrориэоит: wаавепооопсЬа Рlаввlпаепвlв Е1-

nor. вu:rton1a tenulcostata Ustr•• Eoh1noconohus talmyrensls J:1nor.

J:omarg1nl1'era migal (Т sohernjаЕ)• D1ctyoclostus pr11ВU8 Веш••

О. byrang1 (E1nor). Orulganla e1norl Тзоhеrnjаk, Neosplrl1'er tr1­

pUcatus (Наll). Chor1st1tes (1) ап1Еее"li J:1nor. Tangshanella Ьу_

rang1 TaO'bern~и.

Брахиоподы нижнемакаровского подrоризонта бъши представлены из

следующих местонахождениИ: в бассейне р.Нижняя Таймыра присутст­

ву.ют: вuxton1a tenuloostata Ustr•• Eomarglnl:t"era mlgal (Tsohern ­

Зак), Diotyoclostus ртlшuа Эвm., D. byrangl (E1nor), Тangзhапвllа

hyrangl ТвоЬеrnЗак.

Кроме того, только здесь установлены: Waagenoconcha рвrшооаr­

Ьопl0а Ustr., Eomargln1fera sohartlmlensis (Jan.), Kooh1produotus

(1) porrectus (Kut.). Praehorrldonla dorsop11oata Ustr.

На р.ВерхнеЙ Таймыре из вышеприведенных видов имеются: ВUжtо-

пlа tenuloostata ustr., Eohlnooonahus ta1myrens1s Elnor., Еошаr­

glnl1'era mlgal (ТзоЬеrnзаЕ), Dlotyoolostus byrangi (E1nor), СЬо­

r1st1tes(1)anlkeev1 11nor. Кроме того, только эдесь присутству­

ют: Avon1a (1) uklukaen818 (Btep.), Llnoproductus prattentanus

(Norw. е'" Pratt.). L. s11im1ous Веш., Dlotyoolostu8 l1noproduo­

t.oldes Ustr., 8plr11'er a1'1'. 'o1sulcatus 80.... Brachythyrina byran­

gl T8ohernjak.

На р.Тарее иэ характерных для нижнемакаровского подгоризонта

форм присутствуют: Waagenooonoha plasslnaens1s E1nor. Вuxtonla

tепul00stаtа Ustr., Eohinooonchus talmyrвnsis Elnor., Eomargln1fe­

ra mlgai (ТзсЬеrnЗак), Dictyoclostus byrang1 (E~nor). Orulganla

einor1 Tsohernjak, Neospirlfer trlpUoatus (Hall), Н. tegulatus

(Traut.),Chor1stites(?) an1keevl Elnor и кроме того: Spiri-

:t"er tarвlens1s Elnor, Э. piassinensis TsohernJak, Ghorist1tes 80­

рСlав Jlov., Ch. aff. jlgulensls (stuOk.), Cb~ poststr1atus А. et

Е. Ivan., сь'.а1'1'. tr1tзсhi (вевезл... ) И др.
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Верхнемакаро:вский ПОДТJРИЗОJfЖ': O...rtoJl1a or1statotuberoulata

(Koz~.), Атоша ех gr. eoh1dD1toDl1s (Grabau), Jaka1;oproduc1;us

ее, oheraskoYl ХааоЬ., L1noproduc'tus dt. aagard1torJll1s в_., Ва­

l.achoD1a 1ns1nuata (G1rty), 1tcaarg1D1tera .1а81 (Tschern,1ak), AD-
Х

Иquе:tоn1а розth1пd1 В01., Neosp1r1ter 'tr1p110a'tu& (ввц), '1'&1-

."nI~1.a pseudodarw1D1 (E1nor) и др. В этом ве разрезе, нпе сло-

ев с пряведенной фаУRОЙ найден Je.ku'toceras tr1anguUumbi11catwa

(Роро.) •

Ниzнетурузовский подroризонт фауной 6рахиопод почти не охарак­

теризован. Б нем встречена лишь 8p1r1terella turus1ca ТsоhеrnЗak.

Покрываются эти ооразования верхнетурузо:вскимподгоризонтом с

первыя ;Тв cutoproduotus теrоhоЗan1cus (lI'roks.), wаааепосопсЬаn­
-.n1 (lI'rcks.) и др.

хр. Xaparnax

Фауна рассматривалась из д:вух разрезов.

В разрезе по р.дене в верхней половине тиксинской свиты встре­

чены: Ech1noconohus ta1JD.yrens1s E1nor, Eam.arg1n1!e:r.. IIl1ga1

(Tschern.1ak), Chor1&t1tes (?) an1lceeT1 E1nor и др.

Б визах верхоянской свиты присутствуют lakutoproductus oheras~

kov1 КаэсЬ., Balachon1a 1ns1nuata (G1rt,.) и совместно с НИМИ

Bchartya1tes зр.пот., Verneu111tes dt. Terneu111 L1br., Phanero­

oeras lenense ADdr.,X РЬ. lent1culare Pl. et 80., D1aboloceras ех
хgr. пвwaе1еп QU. et кar., D. s1ngulare Роро., п, :ruzhenzev1

х
J.ndr., J"akutooeras tr1angu11uabi110atum. (Роро.), 8tenoprono_

r1tes зр.

Б разрезе по Быковской протоке в :верхах тиксинской свиты при­

СУТСТВyIof: wаавепосопоЬа Р1авв1naепз1а E1nor, Rota1a ех gr. ko­

~,.aвn.J1. (ZaT.) ,Sp1r1terвlla praesaranae step. и др. В низах

верховвовов - Jаkutоprоduоtuз cheraskoYl Kasch., Orulgan1a tuku­

l.аеus1з (каЗСЬ.), Balachoma insinuata (Girty), Jakutосеrаз tri­

8.Пg\ll:l.um.Ъ:l.l:l.саtul1l(Роро",) •

хр. Dрулган

IOпенчинская свита: OTerton1a ct. t1mbr1ata (80•• ), Атоп1а вх

х/ Все новые неопу6дико:ванные виды и роды отмечаются этиu знаком •
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gr. echldnlSoI'!ll1s (Grabau). ;rakuttl})roductus cheraakov1 Ка8сЬ... и­

noproductus aagard1to:tlll.ls зва., Balachonla lnslnuata (Glrty). .Ад_

хtlquatoU1a posthlndl В01., 01'U1ganla tukulensls lКавсЬ.), Ташу_

хrella еkе:tзсhanепslз АЬт.. Jakutoceras trlanguUumbil1catua (Ро_

ро.,.!. ;r 't aldaU1cWD. ИЬт •• Phanerooeras lenticu1are Pl. е" 80.) Dia_

baloceras arr. neumelerl ~и. et Kar.

Gуорганская свита; Overtonia cristatotuberculata (Kozl.), и­

порrоduсtuз achunovensls Step•• Splrlfere11a aft. texana (Meek).

Вrасhythуrlэ aft. рапdurlfоrшls (Kut.). Aktubltes (РоэtаktuЫtеs)

cf. сиуlвтl Pl. et зс., А. (Р.) artlgensls Popow, somоhоl1tеэ ех

gr. glomerosus Ruzh., Оwепосеrаэ o1'Ulganensls ~opow, Eoschumardltes

lепепзlз Роро. •

Халданская свита: Jakutoproductus cheraskovl КазсЬ. (единич­

ные); Camarophorla вх gr. pentameroldes ТзоЬетп., Splrlferella

praesaranae step., 1'4artlnla 01'. trlquetra аешm.

Кыгылтасская свита: Jakutoproductus verchojanicus (Frcks.),An1­

danthus ЬоlкоУl 1step.) и др.

Колымский массив (р.Зырянка)

Сергеляхская СБита (средняя часть): ЕсЫпосопсЬиэ cf. subele­

gans (ТЬom.), Eomarglnlteremlgal (Tschernjak), 01'Ulganla aft. ple­

noldes (зок.), Splrlfer parabisulcatus Эеш., Neosplrl!er ех вт.

trlрl1саtuз (Hall).

Сергеляхская свита (верхняя часть): Eomarglnifera migai

(Тзсhвrnjak), D1ctyoclostus byrang1 (Elnor).

I~гарекая свита: Waagenoconcha piasslnaens1s Еlnот, Вuxtопlа

tеnulсозtаtа uзtr.,Еоmargfnifеrаmigai (Tschernjak), Linoproductus

розtоvаtuз 8еш., Diсtуос~озtus tarelensls Eln., Diсtуооlоstuз

~yrangi (Еlnот), Brachythyris cf. ufensis ТзсЬеrn., Tangshanella

byrangl Tschernjak, Т. aff. kalpingensls СЬао, Talmyrells. pseudo_

darw1nl (E1nor).

Агиджинекая свита (нижняя часть): ~akutoproductus cheraskow1

Казсh., Cancrinella саnсriпlfоrmiз (ТзсЬеrn.), Neosplrlfer aff.

hоlоdnеnзls ТзсЬеТnjак, Бrасhуthуrlпа aff. varlans (Rot.), Таlту­

rella pseudodarw1ni (Е1пот), Jakutoceras kоlymеnзе L1br•• Parajaku-



~ocaraa secretuв Роро.,Х Stenopronor1tes ах gr. karp1nskl1 L1br.

Непосредственно с указанным комплексом гониатитов встречается

толъко Jakutoproductus oheraskovi КавсЬ.

Колымский массив (р.Поповка)

Бургалийекая свита:ХХ/ Parajakutoceras seoretua Popow, О.еnоое­

ras pepelaJevi Роро•• , Jakutoceras tr1angu11uabil1oatum (Роро.),

На р.Алазея встречен Jakutoceras tr1angul1umbil10atum (Ро-

РО.), а также Aktubites (Postakbites) cuyler1 (Pl. et Во.),

найденный в осыпи, положение которого в разрезе неизвестно.

Сетте-Дабан

Raтминская свита: Jacutoproductus cheraskov1 КавоЬ., Balak-

ЬОD1а 1nslnuata (G1rty), Oru1gan1a tuku.laensis (КавоЬ.), Tomiop­

818 1ar1n1 Abr.,X Jakutooeras tr1angu11umb1110atum (Роро.), J.

a1danioum L1br., Btenopronor1tes ех gr. uralens1s Karp., Alda­

D1tes rotundus Роро.,Х гониатиты были найдены совместно с приве-

денным комплексом 6рахиопод.

Экачанская свита: Jakutoproductus ohere.skovl КавоЬ., Cancr1­

nе11а oancr1n1for.m1s (Tschern.), Кoch1productus (1) porreot1for­

81з Zav •• Neosp1r1fer trlp11catus (На11), Н. 1atus (D. е"!; С. ),
Х Х

Н. 110harew1 Abr., Settedaban1a stepanort Abr., Таа10рв1в 1а-

пn1 Abr.,Х Ta1ayre11a pseudodan1n1 (E1nor) j Jacutoceraa tr1an­

gu11umb111ce.tum (Роро.) (толъко В низах свиты) найден совмест­

но с Kooh1productus (1) porrect1foI"Jll1s Ze.v. u Neosplr1fer tr1p11­

catus (На11), Btenopronor1tes cf. kаrР1nзk11 Llbr. u Раraw1nзlо-

Х
.oceras doaokhotov1 Рор., найдены совместно с Cancrlne11a oan-

or1n1tor.m1s (Тзсhеrn.), Neosplr1ter tr1pl1catus (НаН) и Н. 1а­

tuз ш, et С.).

СУРКс'iавская свита: L1noproduotus ех gr. oora , OaJDaro-

рЬопа ех gr. pent8Jl1eroldes (Tsohern.), Sp1r1terella praese.ranae

Btep.

хх/ БраХИОПОДЫ,известныеиз этой свиты на коnШоквиуме представлены
не были. '

54



llzyп~агинсхая: свита: Jakutoproduotus тeroho,fan1aus (I'rcks.),

AD1dan"thus bo1kort (step.).

Восточное 3а6аИК§Пъе

ТутХВJl~уйсхая: сви~а (верхняя часть): A,von1a (?) mergens1s Jfasl.,
Х

Jaku"toproduatus cheraskovl кавоье-., 81'1'lngothyт1s рорепе Kot1.,

1ieosplrlter rtrgatus L1tv., В. kwlpan1 (Bot.), Brachyth7r1na ро­

11tоs1пuаtus (Мasl.), PunctosPir1ter concentr1ca (Jan.), Т0810рз1а

1aDIравl (Jal1.), Т. aergensls Sok., Toryu1ter pseudo1111eatus as1at1-

cus Besn.

ХараmИ6Ирская свита: A.nop11ops1s subcar111ata (G1rt7), A,von1a

(?) аеrgеnз1s (Jlasl.). orulganla gunbin1ana Kotl.,Х 1ieosP1r1ter pro­

tазс1ger )(аз1.

ШазагайтуЙсхая свита: Jakutopr04uotus aheraskort кааоЬ., А,то­

n1а ех gr. аеrgens1з _аа1., Ba1aohonla 1ns1nuata (G1rt7), Bota1a

kuзЬаss1 Sok., Вh7nchopora ех gr. n1k1t1n1 Тзohеrn., Orulganla tu­

kulensls (Казоh.), Neosplrlter 11charew1 A,br.,x Neosplrlter tegu­

1atus (Traut.), Тсаl0рз1з lar1n1 A,br.,х Taia1'1'e1la ekatsohanens1s

A,br. х

IиПХОJIIИНСхая свита: Jakutoproductus vercho,fan1cus J'rcks., AD1­

danthus bo1koV1. (st.P.), A.n1danthus ko~aensis (IJ.oh.), Веоарl­

r1ter aarkou1 (уазg.).

3апа,цн9е 3а6аЙIC8JIъе

гутайская свита: schuchertella tCllll8k1ens1s Jah., Chonetes

1sch1a1cus kusbasslcus Sok., A.nop11ops1s subcar1nata (G1rt7), А,то­

n1а (?) lII.ergensls (JlIas1.). Oru1gan1a gunbin1ana Kotl., х NeosP1r1­

ter protas c1ger (1Ias1.), Punctosplr1ter conoentrlca (Jan.) , То-

rnlops1s aergensls Sok.

ц. Участники колиоквиума пришли к выводу о наличии в рассмот­

ренном ма~ериале че~ырех последовательно сменяющих ДРУГ друга КОМ­

nпексов 6рахиопод.

Первый из них развит в вижнемахаровско.подгоризонте Таймыра,

в верхах тиксинской свиты Харау.иаха, магарской свите р. Зырянки.

В нем присутствyDТ следующие характвриые ви~: Waagenoconcha Рl-
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aвslnaensls Иlпоr, Echlnoconchus ta111l1'rensls Elnor, Eomargln1tera

mlgal (Tschernjak), Dlctyoclostus byrang1 (Elnor), Chorlstlte8 (7)

anlkeev1 Elnor, Tangshanella byrangl Tschernj ак,

Усло~но С этими отложениями могут быть сопоставлены: хатынахская

с~ита Сетте-Дабана, верхи тутхалтуйской, хараши6ирская и гутайская

свиты Забайкалья.

Второй комплекс установлен в верхнемакаровскомподгоризонте Тай­

мыра, в низах верхоянской свиты Хараулаха, юпенчинской свите Орул­

гана, в низах агиджинской свиты р.3ырянки, в наталинской и большей

части экачанской свиты Сетте-Да6ана и большей части шазагайтуйской

свиты Забайкалья. В нем присутствуют следующие характерные виды:

Overton1a crlstatotuberculata (Kozl.), Jakutoproduotus oheraskov1

Кasch., Balachonla lnslnuata (Glrty), Orulganla tukUlensls (Кasch.),

Taimyrella pseudodarwln1 (Elnor).

Третий комплекс брахиопод тесно связан со вторым, но является

обедненным. Здесь еще встречаются единичные Jakutoproductus che­

raskov1 Kasoh., Ll~~produotus ааgаrdlfоrшls Вет., Splrlterella

praesaranae b.Jp. Многочисленны Camarophor1a ех gr. pentamorol­

des (Tschern.). Впервые появляется Llnoproductus achunovensls Step.

Этот комплекс встречен в суорганской и халданской свитах Орулгана,

суркечанской свите Сетте-Дабана. Условно с этими свитами могут быть

сопоставлены нижнетурузовский подгоризонт Таймыра и верхи шазагай­

ТУЙСRОЙ свиты Забайкалья.

Четвертый комплекс брахиопод характеризует верхнетурузовский

подгоризонт Таймыра, кыгылтасскую свиту Орулгана, джуптагинскую

свиту Сетте-Дабана, жиnхошинскую свиту Забайкалья. Для этого ком­

плекса характерно появление Jakutoproductus verchojanlcus (Frcks.)

И представителей рода Anldanthus.

Ш. Фауна брахиопод рассмотренных районов характеризует особую

зоогеографическую область, охватывающую следующие районы: Таймыр,

Верхоянье, Северо-Восток СССР и Забайкалье. Своеобразие этой фау­

не придает наличие представителей таких родов как Jakutoproduc-

tus, Balachonla, Praehorrldon1a, Orulganla, Settedabanla,X Од-

новременно ряд широко распространенныхвидов имеют иное, своеоб­

разное вертйкальное распространение, чем в других зоогеографических



об.астях.

Первый иомnnеис брахиопод характеризуется наличием большого

числа дохивающих раннекаменноугольRЫX видов: Eaaarg1n1tera а1са1

(TsohernJak), Elchlnoconchus ta18yrensls И1nоr•• NeosPirlfer v1r­

gatu8 L1tv., PunctosPirlfer concentrloa (Jan.). Torynlfer p,eu-

dol1neatus aslatlous Besn. Ряд форм известен из среднего кар-

бона других регионов. Общими со средник карбоном Урала являются:

Eomarglnlfera schart1alensls (Jan.). Dlctyocloetu8 рr1шus Зеш••

L1noproduotus s111alcus 5вш•• Llnoproductus postovatus зеш.; С

пенсильванскими отложениями Северной Америки - Neosplr1fer trlp-

l1catus (Hall). Род Tangshanella известен только в среднем

карбоне Китая. В то же время здесь присутствуют ряд форы, извест-

ных ранее только из самых верхов среднего, в верхнем карбоне и

низах перыи. К ним относятся: Overton1a crlstatotuberoulata (Kozl.),

Avon1a (1) uk1ukaensls step•• 5p1rlferella praesaranae Step., Ко­

chlproductus (1) porrectus (кut.).

В этом комплексе 6рахиопод установлены крупные Waagenocooha

"и хорридонииды перыского облика, представленные своеооразнЫ»и ви-

"
дами.

во втором комплексе из доживающих раннекаменноугольных видов

присутствует только Еошаrgln1fеrа ш1са1 Tschernjak. Среднекаиенно­

угольные элементы в этом комплексе представлены: Balachon1a tnsl­

пцаtа (G1rty), NeosPirlfer trlpl1catus (Hall), N. latus (D. et с. ),

N. tegulatus (Traut.).

Еерхнекаыенноугольны»иэлементами здесь являются: L1noproductus

aagard1tormls Веш•• Avonla (1) ех gr. echldn1tormls (Grabau).

Характерным для этого КОМIшекса является появление представи­

телей своеобразных родов: Jakutoproductus (за исключением 3абай­

калья, где он, по-видимому, появился ранне), Та1шyrвllа и Setteda­

banla. x

Третий комплекс брахиопод, как уже укаэывanось, является срав­

нительно бедным: В нем еще доживают некоторые виды характерные

для второго комплекса: 5P1r1ferel1a praesaranae Step•• L1noproduo-

tus ааgаrdlfоrш1s 5еш. Из вновь появляющихся форм можно отме-

тить Llnoproductus aohunovensls Step.. известный в верхнем кар-
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боне и низах перми Урала.

Четвертый комплекс брахиоп~д характеризуется появлением таких

пермских видов как: ;/'akutoproduotus verohoJanlous (Froks.) И An1­

danthus bolkowl (8tep.). An. kоlушаепsls (L1oh.'.

Рассмотрение этих коыnлексов показывает, что первые три из них

ие содериат видов известных ранее только в перми. В первом и втором

коыnлексах преобладают среднекаменноугольныевиды. Наряду с ними при­

сутствуют некоторые доживающие раннекаменноугольныеэлементы и ряд

фОРм,известныхранее только в верхнем карбоне и низах перми.

1У. Рассмотренные комплексы 6рахиопод увяэаны с комплексами го­

ниатитов, известными из тех же отложений.

По гониатитам выдел~ся два комплекса форм.

Первый комплекс гониатитов встречается в отложениях охарактери­

зованных вторым комплексом брахиоnoд. К ним относятся верхний под­

горизонт макаровского горизонта, в котором встречен ;/'akUtooeras

trlangalluaЫ110аtuш(Ророу); низы верхоянской свиты устья

р.ЛеН9 с 80hartyвdtes зр•• Verneul11tes att. Terneul11 Llbr.,

Phanerooeras lenense Andr•• РЬ. 1ent1oulare 1'1. et 80., D1abolo­

oeras ех. gr. neuaelrl Q,u. et Кar., ;/'akutooeras ot. tr1angullU111.Ы-

х
11саtuш \1'ороу), Dlabolooeras slngu1are 1'ороу. D. 1'I1zhencev1

Andr.X
, stenopronor1tes ВР., юпенчинская свита Орулгана с

;/'akUtooeras tr1angullwaЫ110аtwa (Ророу). J. a1dan10um L1br.,

Phaneroceras 1ent1ou1are 1'1. et 80., Dlaboloceras aft. neumeiri

Q,u. et Кar.; низы агиджинской свиты р.3ырянки с ;/'akutoceras ko-
хlymense Libr., 1'araJakutooeras seoretum 1'ороу, Stenopronorltes

ех gr. karPinsk11 L1br.; нвталвнская свита Сетте-Дабана с Jakuto­

ceras a1danicum Llb., J. triangal1uaЫ110аtwa (1'ороу), A.ldan1 tes

rotundus 1'ороу,Х 8tenopronor1tas ах gr.uralensls Llbr.; евачанокая

свита Сетте-Дабана с Jakutooeras trlапgul1waЫ110аtwa (1'ороу).

Aldanltes rotundus 1'ороу.х Stenopronor1tes ot. karplnsk11 L1br••

Paraw1ns10wooeras daaokhotow1 1'ороу.Х

к этому же стратиграфическомууровню относится бургапийсхая

свита р.Поповки (КОmillСКИЙ массив) с Parakaoutooeras seoretwa 1'0_
Х Х Х

реу. Owe_ooeraa pepe1aJew1 Ророу, O..enoceraa pepelajew1 1'оро_.

Jakutooeru trla:agu11uЫlloatwa(РОРОУ).
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Первый комплекс гониатитов с определенностью указывает на сред­

некаменноугольный возраст, поскольку геологическое распространение

всех указанных родов имеет весьма узкий диапазон. Так представители

рода Stеnорrоnоr1tез распространены ~олько в намюре, башкирском

и московском ярусах.

Представители родов Sohartym1tез и Verneu1l1tез известны

из верхнешартымских слоев Урала; poды Phaneroc:eras и D1abolo_

oeras ЯВJIяются руководящими формами нижнепенсильванскихотложе-

ний Северной Америки (Мопоу и Atoka ). Род Оwеnооеrаз при-

сутствует в аналогах среднего карбона Северной Америки. Эндемичные

формы из родов Jakutооеrаз, Aldan1tesX И Раrаw1nзlоwооеras~

обнаруженные в комплексе со среднекаменноугольными родами приобрета­

ют, таким образом, руководящее значение.

Второй комплекс гониатитов встречен в суорганской свите Ору.п­

гана с Sошоhо11tез ех gr. glоmеrоsuз Ruzh., Оwеnооеrаз orulganense

Ророу, АktuЬ1tез (РозtаktUЬ1tез) ct. cu71er1 Pl. et Во.. А. (Р. )
х

аrt1gеns1з РОРО.... Еозоhumаrd1tе8 lenens1s Ророу; в янган-

динской свите Охотского массива с Sошоhо11tеs ех gr. glошеrоsus

Ruzh., Aktub1tes (РоstаktUЬ1tез) oU71er1 Pl. et Во•• Еоsсhumаrd1tез

lеnеnв1з Ророу и на р.Алазее - АktuЬ1tез (РоstаktuЬ1tез) oU71er1

Pl. et Зо.

Стратиграфическое значение этих форм определяется так: род

Оwenооеrаз более характерен для среднего карбона, но обнаружен

был в Северной Америке в самых низах верхнего карбона. Samoho11tes

glamеrозus известен из верхнего карбона ~рала; подрод

РозtaktuЬ1tез установлен в оренбургском ярусе Урала и в ана-

логах его в Северной Америке.

Таким образом, вышеуказанные аммоноидеи характеризуют верхнека­

менноугольные отложения.

У. Анализ комплексов брахиопод и гониатитов позволяет считать

отложения охарактеризованные первым и вторым коыnлексами 6рахио­

под и первым комплексом гониатитов среднекаменноугольными, а отло­

жения охарактеризованныеТf8ТЬИМ комплексом брахиопод и вторым ,

комплексом гониатитов верхнекаменноугольными. Четвертый комплекс

брахиопод характеризует нижнепермские отложения. Характерные ф_р~ы



его распространены и выше по разрезу, где они встречаются совместно

с артинскиuи го~иатитами.

Y1. На коллоквиуме были рассмотрены такае коnлекции брахиопод И8

Северо-Восточного Казахстана (Сарычева Т.Г., Григорьева А.Д.) и Се­

верного Прибалхаmья (Насиканова О.Н.).

Установлено, что фауна этих районов по своему составу Отлична ОТ

фауны рассмотренной ранне зоогеографической области. Однако наличие

ря~ общих форм позволяет произвести их СОпоставление.

В Северном Прибалхаmье в керегетасской свите общими формами с ра­

нее рассмотренными разрезами являются: Eaaarg1n1tera m1ga1

(TschernJak), BalachoD1a 1ns1nuata (G1rty), Neosp1r1ter tegulatus

(Tr.), WaagenGconcha P1ass1naens1s E1nor, Tangshanella byrang1

Tschernjak. Возраст этого комплекса оценивается всеми, как сред-

некаменноугольный (башкирский ярус - возможно, низы московского яруса).

С Этим комплексом сходен комплекс брахиопод из р-на Сарыжала (Северо­

Восточный казахстан).

В р-не г.Чекельмес (Северо-Восточный Казахстан) установлено на­

личие Waagenoconcha per.mocarbon1ca Ustr., AvoD1a uklukayens1s step.,

ВUxtoD1a ех gr. tenu1costata Ustr., Ech1noconchus kan1schan1 (L1ch.),

Overton1a cr1statotuberculata (Kozl.), Neosp1r1ter tegulatus

(Tsd. ) и др. формы. Эта фауна признана несколько более

молодой, чем фауна Северного Прибалхашья. Мнения относительно возра­

ста данной фауны разошлись. Насиканова О.Н., Семихатова С.В., Устриц­

кий В.М., Черняк Г.Б. считают ее среднекаменноугольной, а Яихарев Б.К.,

Степанов Д.Л., Сарычева Т.Г., Эйнор О.Л,- верхнекаменноугольной.

Комплекс брахиопод верхов кокпектинской овиты района пас. Кок­

пекты, предатавленный на коллоквиуме главным образом ПРОДУКТидами ,

содержит большое количество своеобразных форм, не встреченных ни в

одной из про смотренных коллекций. Мнения о возрасте этой . фауны

разошлись. Насиканова О.Н., Старостин В.А., Устрицкий В.И. считают

ее среднекакенноугольной, а Сарычева Т.Г., Степанов Д.Л., Сергунь­

кова О.И., Эйнор О.Л. - верхнекакенноугольной, с наличием нижнепер­

каких э~екентов.

11. Участники коллоквиума отмечают плодотворность проведенной

работы. Ныл просмотрен большой палеонто~огический материал до сих

ба



пор мало известных своеобразных фаун из разных районов Сибири, давший

основание для конкретной увязки между собой весьма удаленных друг от

-друга разрезов и уточнению их возраста.

Отмечена неполнота представленных коллекций брахиопод по Колым­

СКОМУ массиву, полное отсутствие их по Омолонскому массиву и многим

другим районам Северо-Востока СССР, обработка которых проводится в

СВГУ. Одновременно отмечена недостаточная изученность 6рахиопод верх­

него палеозоя Урала, затрудняющая сравнение с ней рассмотренных на

коллоквиуме фаун.

уп. Осо6ые мнения. Л.С.Либрович, Л.А.Сня~ков, О.Л.ЭЙнор считают,

что на Таймыре разрезы объединенные в нижнемакаровский подгоризонт

представляют с060Й разновозрастные отложения. Л.А.Снятков и Н.Н.Лапи­

на не согласны с параллелизацией верхов тиксинской свиты на р.Лене

с толщей пород, относимой к тиксивской свите на Быковской протоке.

По мнению М.В.Куликова шазагайтуйская свита 3абайкалья имеет

верхнекаменноугольный - нижнепермский возраст.

УЩ. Рекомендации. Участники коллоквиума считают не06ходимым:

1. Постановку тем по дальнейшему изучению, систематизации и обоб­

щению накопленного обширного материала по брахиоподau и гониатитau

Сибири с обязательным монографическим описанием, обратив ос060е вни­

мание на Северо-Восток СССР.

2. Осуществить в ближайшие годы опубликование палеонтологических

монографий по верхнепалеозойским фаунам Сибири.

3. Усилить изучение фаун верхнего палеозоя Урала.

4. Обратить ос060е внимание на изучение фаун смежных слоев ниж­

него и среднего карбона, а также карбона и перuи.

5. Продолжить изучение представителей подсемейства L1charew11nae

и рода JakUtoproductus.

Результаты коллоквиума по орахиоподам и гониатитам обсуждались на

совместном заседании Бюро Постоянных комиссий по каменноугольным и

пермским отложениям СССР. Члены Бюро Постоянных комиссий вынесли реше­

ние: одобрить Решения коллоквиума и рекомендовать их ~,я дальнейшего

использования при обобщающих работах ("Литолого-лалеогеографические

карты СССР", "Стратиграфия CCCP~, "Геологическое строение СССР" и



~.~.). ОЖмечае~ся с6~иаен.е точек зрения на оценку возраста по фауне

• фJIоре.

Особые мнении членов Бюро Постоянных комиссий по каменноугольным

и пермским отложениям СССР:

А.П.РотаЙ: считает отложения Забайкалья аналогом острогской свиты И

оценивает их возраст как Сз-Р10

Е.М.Люткевич: Под названием горизонтов иа Таймыре и в Верхаянье фигу­

рируют фактически серии. Отложения здесъ несомненно нижне ­

пермские по пелециподаu попали в карбон. Отмечает несоответст­

вие по рааныв группам фауны.

Б.К.Лихарев: Несоответствие имеет место лишь с точки зрения Е.М.Ают­

кевича.

Председатель Постоянной стратиграфической

коыиссии по каменноугольным отложениям СССР Д,Л.Степанов
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